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 本稿 の 目的 は、現代 アラ ビア語(Modern Literary Arabic)(注1)の「能力表
現 」にっ い て主 に語用論 的観点 か ら分析 し、 そこで得 られ た結果 を 日本語(或 い は
英 語)の 類 似 表現 と比 較 した上 で、 「能力表現 」自体 の通 言語的 異同 を観察 する こ
と にあ る。 こ こで言 う 「能 力表現 」 とは、概略 、英語 の可能 表現 の助動 詞 `caガ
の基本 的 用法 で ある 「可能性 の`can'」 と 「能 力の`can'」 に相 当す る表現 の う
ち、特 に後者 、っ ま り主語 或 いは作為者(動 作主)の 能 力 が問題 の事 象の実現可能
性 に関連 す る こ とを表現す る形式 を指す もの とす る。
   b.John can speak Japanese。(「 能 力 」 の`can')
以 下 の 議 論 で は ・ まず ア ラ ビア 語 の 「能 力 表 現 」形 式 、ist劬aa`aの 統 語 的 、 意
a.Japanese can'tbe difficult to醗aster。(「 可 能 性 」 の`can')
{
味的 特性 を、他 の モダ リテ ィを表わす形 式(特 に 「可能性 」 を表わすyumkinu)と の
比較 か ら明 らか に し、 その使 用状況や文脈 との関連 で同形 式 の生起 が、 いかなる語
用論 的契 機 によ るものなの かにっ いて、特 に会話の含意 とい う点 か ら考 察 し、その
結 果 を 日本 語 の 「能 力表現(可 能形 一eru,-areru,―dekiruを 含む表 現)」 と比較
検 討 す る。
2. ア ラ ビア語の 「能 力表現 」
2.1 統 語的特 性
 現代アラビア語のモーダル形式は、動詞に分類されるものと、辞詞に分類 される
ものがある。前者 には次の4種 類がある(注2)。
①yaj ibu:"must, have to"
②yanbagllii:"have to"




i) 未完 了形 がある こ と。
五) 否 定辞Iaaで 否定で きる こと。
血) 疑問 詞halで 疑問文 が作れる こと。
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 しか しなが ら、動詞的モーダル形式には次のような他の動詞には見られ ない諸特
性 がある。
1v) 完 了形 が な い こ と。
 ア ラ ビ ア 語 の 動 詞 は 完 了形 と未 完 了形 の 二 形 式 を持 っ が(例 、naama"11e
 slept, yanaamu"he sleeps"), yasta誓ii`uを 除 い て 未 完 了形 しか な い 。
v) 人称 に よる活用形式がな いこと。
 ア ラ ビア語 の動 詞は、主 語の人称(一 人 称 、二人称 、三人称)と 数(単 数 、
双 数 、複数)と 性(男 性 、女性)に 呼応 して活用す るが 、yastatiiguを の
 ぞ い て活用 せず 、常 に三人称単数男性形(未 完 了)で あ る。
 伊1.   'aktubu  ``I write'"ana yaj ibu    ``I musゼ'
naktubu  ``we write"   naりnu yajibu   ``we mus t"
yaktubu  ``he writes"  huwa yaj ibu    ``he mus t"
vi) 接 続 形(Subjunctive)がな く 、'an"in order to"、 l i―"in order
 to"等 に後 接 で き な い。
 {列.   'an yaktuba  ``in order for him to write"
頭) 他 の モ ー ダル 形 式 と共 起 で き な い こ と。
 例. 拿yajibu'an yumkina
嚇) 'anの 標 識 に よ る補 文 を とる こ と。








e will not write,,
粟'
an yajiba
x) 命 令形 が ない こと。
 以 上 の よ うな動 詞 との類似点 と相違点 にっ いて 、 「可 能性 」 を表わすyumkinuは
全 て を満 た す が 、 「能 力 」を表 わすista㌻aa`a/yasta～ii`uは 、① 完 了形 を持っ こ と
(cf. iv)、 ② 人称 による活用形 式 を持っ こ と(cf. v)、 ③1amと1a11に よ って否定
で き る こ と(cf. jx)の 三っの点 で他の動詞的モ ーダル 形式 と異 な って いる。 しか
しな が ら、他 の特性 にっ いては満た してお り、それ らの点 で普 通の動詞 とは区別 さ
れ る。




零'uriidu an astatii a  ``I want to 一一一
         ●
*yumkinu 'an yastatii`a         ●
‡yasta誓ii`u 'an yumkina
'
asしatii`u 'an 'a'kula  ``I can eat聾の
x)命 令形 な し。
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 現 代 ア ラ ビ ア 語 に は動 詞 的 モ ― ダル 形 式 以 外 に 、辞 詞 的 モ ー ダ ル 形 式 と して 、
1abudda ``iし is necessar五ly tlle case tllat 、 rubba皿aa ``it is possible しhat"、
1a`alla" 1司 "、 qad``it is certain or possibie that"、 `ala``it is incum-
bent on"が あ る(注3)。 これ らの 諸 形 式 は 、 他 の 普 通 の 辞 詞 に 比 べ て 、動 詞(
的 モ ー ダ ル)的 特 性 を持 って お り 、 これ らの 形 式 を も 含 め て 現 代 ア ラ ビ ア語 の モ-
ダ ル 形 式 を 分 類 す る な らば 、完 了、 未 完 了、 人称 等 の 形 態 的特 性 か ら大 き く次 の 四
種 類 に 分 類 で き る 。
① 完 了形 と未完 了形 を持っ動詞 的モ ―ダル形 式
     iSta㌻aa`a/yaSt叫ii`U
② 未 完 了形 の み の動 詞 的 モ ー ダル 形 式
     yajib, yumk inu, yanbagllii
③ 対 格 の主 語(或 いは 人称代 名詞)を とるこ とで呼 応す る辞 詞的モ ～ダル形式
     `ala、 la`alla
④ 主 語 との呼応 の ない辞詞的 モーダル形式
     Iabudda, qad, rubbamaa
 ①の形式 が屐 も動詞的であ り、② 、③、④の順序で辞詞的(或 いは助動詞的)特
性が強 くなっており、少なくとも現代アラビア語のモ―ダル形式には、英語の法助
動詞に比べて 、一つのクラスを想定すべき統語的根拠 に乏 しいことがわカ・る。この
ことは、これ らのモーダル形式の統語環境をみる と、より明白になる。補文に くる
動詞 との関係から、モ―ダル形式は次の三種類に分類 できる。
(a)モ ― ダル形式+動 詞
(b)モ ― ダル 形式+,an+動 詞
(c)モ ― ダル 形式+`ala-+動 詞
 rubbamaa、 qad、 la`alIa`ま (a)`こ 、 yumkinu、 labudda、 `ala`ま(b)`こ 、 yajibu、
yanbaghiiは(b)ま た は(c)に 各 々 属 して い る。 ist纏aa`aは 、基 本 的 に は(b)の 統 語
パ タ ー ン を と る が 、動 名 詞 を 目的語 に と る点 で他 の モ ー ダル 形 式 よ り動 詞 に近 い と
言 え る(注4)。
例. 'aStatii`U'an'aSma`a    ``I Can llear"
   'aStatii`U a1-Sam`a(動 名 詞)   ``I Can hear"  ●
2,2 意味的特性
以 上 の よ う な 観 察 か ら 、 「能 力 表 現 」 のキ ―ダ ル 形 式 で あ るistataa`aは 、 モ ―                            ■
ダル形 式 の 中で 、最 も動 詞的特 性の強 い形式であ る とわか った が、同時 に幾 っかの
点 で本 来 の動 詞 とは異 なる こともわ かった。以下 で は 、その意味 的特 性 につ いて 、
他 の 「可 能(性)表 現 」形 式(特 にrubbamaaとyumk inu)と 比較 しなが ら、明 らか
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に した い。
 先ずrubbamaaに っ い ては、`epistemic'な 意味 の弱 い 「可能性(possibility)jを
表 現 す る形 式 であ る と規定で きる(cf。 英 語の`may')。 例 え ば、次の例文 の場 合 、
発話 老 に 「ザ イ ドが行 く」ことに関す る確 定的根拠 は ないが 、同時 にそれ が起 こる
こ と を妨 げ る よ うな状 況 も(発 話者の知 る限 りで は)存 在 しないこ とを表わ して い
る。
(1) rubbamaa yadhhabu Zayd-un
      Impf―go  Zayd-Sub
  `Zayd may go'
rubbamaaに は 、`so冊etimes'の 意 味 を持 っ 用 例 も 見 られ る が 、 こ れ は 次 例 の よ う
に 文 脈(或 い は 語 用 論 的 状 況)に よ る もの と考 え られ る 。
 (2) rubbamaa 'al`abu,         wa rubbamaa 'adrusu
        Impf-play-1(=Sub) and        Impf-study-I(=Sub)
  `lsometi皿es play, and sQmetimes study'
こ の 文 は 、 例 え ば 次 の(3)aの 質 問 に対 す る返 答 と して は`sometimes'の 意 味 を持
っ で あ ろ うが 、(3)bの 質問 に対す る返 答 としては 、本来 の弱 い 「可能性 」の意味 を
持 ち 、`Imay play, and I may study'の 訳が、妥 当で ある。
(3) a. 凱aa sa―taf`alu                fi al―`utlat-i                     ■
what future marker-1πlpf-do-you(=Sub) in the―hoiiday-gen
`Wh
at will you do in the holiday?'
b. maa taf`alu fi a1-`utlat-i
 `What do y◎u (usually) do in the ho l iday?'
 次にyumkinuに っいては、英語の 「可能性」の`can'に 近い表現形式であるが、
さらに、 「経験的 」知識(或 いはそれに基ず く信念)に 拠 る発話者の判断 を示す形
式であると規定できる。例えば、コンピュ―タ―の専門的技術者は、彼の経験的知
識に基ずいて、ハー ドウヱアーの故障の可能性 を指摘(或 いは予期)す ることがで
きるであろ うし、天気の変化に通 じた町の古老は、明 日の天気 を予想することがで
きる。rubba聡aは 、問題 となっている事象の生起に関連す る経験(的 知識)の 欠如
(っ ま り、ある事象の生起が不可能であることを示す知識 を発話者が所有 していな
いこと)に 基ず く判断であるのに対 して、yumkinuは 、より積極的に、ある事象の





(4) a. yu槻kinu 'an yaziida      'intaaju  ai-zayt―i
         Subj-increase producしion the-oi1―gel1
 `Tlle production of oil can be increased'
b. kayfa ?
 `HOW?'
c. bi-'iqaamat―i `adadan kabiir―an min al-masaani`i
 `by building a great number of factories'
 このよ うな文脈 で は(4)aの 文 中にrubba冊aを 使 うこ とが でき ない。 ここで興味深
いの は 、(4)cの 返 答 に相 当す るよ うな表現 を明示 したyumkinuを 含 む例 が比較 的多
い こ とで あ る。
(5) yumkinu 'an nuziida        al-ziraa`at―a




e can increase the agricultural productivity by using machines'
 rubbamaaとyumkinuの 意味 にっ いて も う一つ注意す べ きこ とは、後 者 が発話者の
経 験 的知 識 に基 ず く判 断で ある と言 っても、前者が全 くその ような知識 に関与 しな
い とい う こ とで は ない というこ とであ る。次例か ら観察 され るよ うに、yumkinuに
お いて は経 験 的知 識 がよ り積極 的役割 を荷 なってい るが 、rubbamaaに お いては消極
的役 割 しか持 たな いだけの こ とである。
(6) yumkinu  'an tanjaha     bi-1-`a冊al-i  aI-jaad-i
      Subj-succeed-you with―the-work the-hard
  `You can succeed with hard work'
(7) rubbama{l tanjahu        bi―1一りa多そ一i
      Impf―succeed-you with-the-1uck
  `You 藍nay succeed w i th luck'
(6)に 関 与す る発話者 の経験 的知識 は、成功 が普通 は一生 懸命 さ と積極 的 に結 び
っけられる とい う意味で、積極的役割 を持っているが 、(7)の 場合は、全 くの幸運
(全 く何 も しないでの)に よる成功も経験に照 らし合わせて、起 こらないことでは
ない という意味で、消極的な役割 しか果たしていない。
 次 に 、yast纏ii`Uの 意味 につ いては、英語の 「能 力 」の`can'と ほぼ同範 囲の機
能 を持 っ と考 え られ るが、 その意味 で 「可能性 」の`can'に 類 似す るyumkinuと 機
能的 に対立 してい る。yumkinuの 場 合 は、 ある事象 の 「可能性 」が 発話者 の経験 的
知識 をも とに判断 され て いるわ けだが 、yasta～ii`uの 場 合 は、 ある事 象の生起 が
その 作為 者 の持 つ 「能 力 」に関係 する ことが表現され る。
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(8) yas ta誓ii`u 'an yataりaddatha bi  xams lughaat―in
         Subj―speak   with five languages―gen
   `He is able to speak five languages'
従 っ て 、yasta誓ii`uを 含む 文 に お い て は 、 作 為 者 の 存 在 が 不 可 欠 で あ り、(9)aの
yu皿kinuをyast㌶ii`uに置 き換 え る こ とは で き な い。
(9) a. りawaadith a1-tariiq―i yu柵kinu 'an tu'addiya  'ila a1-mawt-i
   accidents the-road-gen         Subj-1ead  to  the-death―gen
   `Road acc idents can lead to death'
h  象尊awaa(iith al― 誓ariiq-i tasta誓ii`u 'an tu'addiya i Ia al-mawt―i
 `Road acc idents are able to lead to death'
こ の こ と は 次 の よ う な 受 動 文 に お い て よ り明 らか で あ る。
 (10) a. yumkinu 'an yuxda`a
           Subj-Passive-deceive―he(=Sub)
 `He can be dece ive♂
b. 禦yas tatii`u 'an yuxda`a
    o
従 って 、yasta誓ii`uを 含む文の主語 は 「能力 」 を持 ち、 それ を行使 す る存在 とい う
こ とで 、 当然 多 くの場 合有生(animate)で ある ことが予想 され るが、実際 には次例
の よ うに無 生(inanimate)の 作為者(主 語)を 含む文 も見 られ る。
(11) tastatii`u sayyaarat―i 'an tashiqa     a1-q i taar-a
     o                                                                 ・
        car-my        Subj-outrace the.train―acc
    ・Hy car is able しo out「ace the t「ain'
「自動卓 亅は 、 自律的動 作 を開始す る存在物 とい う意味 での`agent'で はな いが 、
「高速 で走 る」 こ とが技 術的に付与 された固有 の 「能力 」 と判 断 され る限 り、この
文 のyas ta㌻ii`Uは 有意義 である。従 って・固有 の能力(性 能)を 想定 しえな い次の
よ うな表 現 で のyastatii`uの 使用 は、不可能 である。          ■
(12) 零tas tatii`u sayyaarat-i 'an takuuna jamiilat-an     ,
        car― 皿y         Subj―be beautifu 1-acc
`瓢y car is able to be beautifur
3. 「能力表現 」の語用論
3.1 従来の研究
 モ ダ リテ ィの意味論的研究の大部分は、英語の法助動詞の研究 を通 してなされて
きた。 ここでそれら全て を吟味する余裕はないが、主な研究は概略、以下のような
特徴 で分類できるであろう(注5)。
① 基 本 的 意 味 の 分 析;Ehrman(1966), Woisetschlaeger(1976), Kratzer(1977)
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Tregidgo(1982)
② 悔trix分 析;TwaddeH(1960), Joos(1964), Bouma(1975)
③ 肱trix―feature分 析;甑rino(1973), Ney(1981)
④ 論 理 的 分 析;von Wright(1951)
⑤ パ ラ メ ― タ― 分 析;Acker(1981)
⑥ 単 一 ス ケ ー ル 分 析;Diver(1964), Lyons(1977),-acCallum―Bayliss(1984)
⑦ 成 層 文 法 分 析;Johannesson(1976)
⑧ 遂 行 的(perfomative)分 析;Boyd&Thorne(1969),距wmeyer(1973)
⑨ 文 脈 的 分 析;Pal皿er(1979,1980)
⑩ コ ー パ ス分 析;Coates(1983)
⑪ 語 用 論 的 分 析;Lakoff(1972)
⑫ 類 型 論 的 分 析;Palmer(1986)
 PalmerとLakoffの 研究 を例外 として、従来 のモダ リテ ィ研究 は、個 々のモ ーダル
形式 の 「基 本 的意味 」の存在 を前 提 と して、その意味 を純粋 に意味論 的見地 か ら同
定 す る こ とで あ った。個 々のモ ― ダル形式 の意味が 、`discrete'な もの であるカ・、
`
continuum'を 構成す る ものであるカ・にっ いて見解 の相 違 はあるが 、語 用論的 考察
を欠 いた た め に、 あ まりにも単純 化された り(例;Bouma, Tregidge)、 逆 にあ ま
りにも複 雑 化 された り({列;Ney, Acker)、 分析枠組 と実例 の分析 に矛盾が 見 ら
れ た りす る(例;Coates)。 モ ダ リテ ィとは、確 か に、あ る命題 の実現 可能性(
或 い は真理 値)に 関す る発話者の判断 であ ると定義で きるが 、Karttunen(1972, p.
8)の`modal distinction always involves a covert reference to human knowle―
dge and belief'の 言葉 にあ るよ うに、常 に発話者 を含む 発話状況 に深 く関わ らざ
る をえ な いの で あ り、 そのよ うな状況 に関与的 な発話者の 「主観性(Subjectivity)
」の全 て の部 分 を、文 の構成 的意味 と真理値の み を対 象 とす る(狭 い意味 での)意
味論 の み で扱 うこ とは困難 である と思われ る。純粋 な意味論 的分析 と語用論 的分析
の混 同 の好 例 が 、Coatesの コ-パ スに基ず く研究で あ る。 こ こで彼女 の分析 を詳述
す る余裕 はな いが 、Palmerの 文脈重 視の分析 をさらに批判 的 に推 し進 め、実例 を全
て説 明す るた めの裝 置 と して`Fuzzy seしtheory'を 導 入 し、個 々のモ― ダル形 式 の
持 っ意味 上 の不 確定性(indeter皿inacy)を`gradience'の 概念 で説明 しよ う とした も
の で ある。 その中 で も特 に`Root must(・deontic飜ust)'の 意味 特性 に関す る次の よ
うな記述 は(p.33)、 語用論 的分析枠組 の 中で取 り扱 われ るべ きで あろ う(特 に亜 、
拉)。
i)主 語 が 有生 で あるこ と。
h)主 動 詞 が活 動動詞(activity verb)で あるこ と。
丗)発 話 者 が 、主語(の 人)に その行動 をさせ るこ とに関心 を持 って いるこ と。
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iv)発 話 者 が、主 語(の 人)に 対 して権威(authority)を 有す るこ と。
3.2 分析枠組
 単 純 に言 え ば、一 つの文の意味 は、主語 ・動 詞等 の各構成 要素 の語彙的意味の組
み合 わ せ と して の構 成的 意味 の レベル と、その再 構成 され た文の 意味 と実 世界の間
の指示 関 係(っ ま り真理値)に 関与す る指示的意 味の レベル と、 発話者 が その 当該
言語 の慣 習 的(conventionai)原 則 に基ず いて意図 す る意 味 の レベル か ら成 立す るも
の と規 定 で きる。最 後の レベル をSearle(1983)の 言葉 をか りて、 「意図 的意味(in-
tentional meaning)」 と呼ぶ こ とにす る。彼の発 話行為理 論 によれ ば、 「意図性(
intentionality)」 とは発話 をす る際の発話者の心 的状態 を指 し、信念(belief)、
願 望(desire)、 意図(intention)の 基 本的要素 に分解 され る。従 って、いわゆ る 「
誠 実性 条 件(sincerity condition)」 は、発話内 行為 と結 び付 け られ た心 的状況の
下 位集 合 と規定 で きる。 例え ば、(13)bは 、(13)aと い う発話老 の心 的状態 っ まり誠
実性 条 件 の外 的(言 語 的)表 出 と考 え られる。
(13)a.誠 実性 条件:発 話者 は ドアが開 くことを願 望 して いる。
  b.依 頼:「 窓 を開 けて くだ さい」
 また 、 こ の よ うな発話 内行為が実際 に行 なわれ るため には、 その準備条件(pre-
paratory condition)と しての発話状況 に関す る条件(発 話者 の その相手 に対す る
対 人 関係 、 その知識(の 質 と量)に 関す る信念 等)が 満 た されね ばな らない。例 え
ば 、 (14)の よ うなrubbamaaを 含む文が発話 され た場合 、概略(15)の よ うな適 切条
件(felicity condition)が 想定 で きる。
(14) rubbamaa yarbaりu  zayd-un       'alf―a        junayh-in
       Impf-win Zayd-nom(=Sub) a thousand-acc pound-gen
  `Zayd may win one thousand pounds'
(15)(14)の 適 切 条 件(の 一 例):
準備条件1:ザ イドが最高額1000ポ ンドの宝 くじを最近買ったこと。
    2:(14)の 発話の相手が、ザイ ドはその くじに当たらないだろう
      と信 じていること。
誠実性条件:(14)の 発話者がザ イドがくじに当た らないことを示す必然的
      根拠がないこと、っまり、当たることが不可能ではないこと
      を信 じていること。
本質条件 :発 話者は相手に、自分の信 じていること(cf.誠 実性条件)
      を知らせること。
 す で に前 章 の意 味論 的分析で議論 したよ うに 、rub㎏maaとyumkinuの 相違の一っ
は 、誠 実性 条件 に関わ る部分で ある。rubbamaaで は、問題 の事 象 の生起 が不可能 で
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あることを示す経験的知識がないことを発話者は信 じているのに対 して、yumkinu
では、その事象の生起の可能性を示す経験(的 知識)が あることを信 じている。こ
のような誠実性条件の相違は、当然本質条件、つまり特定の発話内行為に本質的な
意図性の相連 を生み出す。発話者は、協調の原理(cf. Grice 1975、1978)に よっ
て、 「不可能性の証拠の不在 」という消極的誠実性条件内容から、発話の相手に問
題 の事象の生起 を信頼 して予期 してもいいとは望まないであろうが、逆 に、 「可能
性 の証拠の存在 」という積極的誠実性条件内容から、信頼 して予期 してもらいたい
と望むであろ う。その意味で(16)aは 不適切な文となる。
(16)a. ?rubbamaa yadhhabu,       tawaqqa`   dhaa i i ka
        Impf―go-he(=Sub) Impr―βxpect that
 `He may gO, So eXpeCt it!'
b。 yumkinu 'an yadhhaba, tawaqqa` dhaalika
 `He can go, sO expect it!'
従 って 、yumkinuの 誠 実性 条件 が成立 しえ ないよ うな(17)の 例 文 では、 rubbamaa
をyumkinuに 変 える と、語 用論的理 由か ら不適切 な文 とな らざる をえない。
(17) rubbaπ1aa taりduthu   mu`jizat-un
       Impf-hapPen miracle-nom(=Sub)
  `A mirac le may hapPen,
また 、次 の ような相手 の(経 験 的)知 識 を問 うよ うな対話 においてrubbamaaを 使
うことは、 その本質条件(っ まり、消極的証拠 しかない内容を相手に伝えること)
と協調の原理 から判断 して、相手(っ まり(18)aの 発話者)の 期待に応えるもので
な くなる。
(18)a. maa  faa'idat-u  al-zawaaj-i
   what benefit-nom the-marriage-gen
   `What is the benefit of marriage?'
b. al-zawaaj―u yumkinu'an yu'addiya'iia a1-'istiqraar-i
 the-marriage-nom       Subj-1ead to   the-stability-gen
 `塾1arriage can lead to a stable l ife'
 yumkinuとyastatii`uの 語用論的観点 か らの相違の一 つ は、 yumkinuの 本 質条件 に
含 まれ る、問 題 の事象 の生起 に関す る信頼性或 いは予期 性 の部 分 である。yastaレ
ii`uの 場 合 は 、作為者 の 「能力 」に言及す るだけで あって 、 yumkinuの よ うに、相
手 に問題 の 事 象の生起 を信頼 させ 、予期 させ る効力 を持 っ もので はない。 その意味
で 、yastatii`uを 含 む文が 、 「約束 」とい う発話 内行 為 を表 わす こ とは ないが 、
yumkinuの 場 合 には 、次例 に見 られ るよ うに表 わす こ とが できる。
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(19)a. yumk inu 'an 'u`レiya-ka         al―k玉taab-a  ghad―an
         Subj-give-1(=Sub)-you the-book―acc tomorrow―acc
 `(I promise) I can give you the book tomorrow'
b.(wa`d-an`promise?';相 手 の 返 答)
3.3 ista～aa`a/yast磯ii`uの 語 用 論
以 上 、 特 にyumkinuと の比 較 か ら、 yastatii`uの 基 本 的 意 味 にっ い て考 察 して き                  ●
た が 、 「経 験 的可能 性 」 を意味す るyumkinuと 、 「作為 老の能 力的 可能性 」を意味
す るyast帥ii`uの(語 用論的)相 違 と して 、 「作 為者 の存在 」と 「陳述 の(発 話 の
相手 か らの)信 頼性 」 という二 っの要素が確認 された。 以下 にお いては、istataa一                                   ●
`
a/yasし 叫li`uの 語用 論的特性 にっいて 、時制 ・否 定 ・疑 問 という三っの統 語環境
との関 連 か ら考 察 した い。
 現 代 ア ラ ビア語の動 詞体系 は、完 了形(Perfective)と 未 完 了形(lmperfective)の
二 っ の基 本形 式 を有 してお り、一般 化 して言えば 、前者 は 「完 了相(perfec巨ve)」
また は 「相 対 的過 去 テ ンス(reladve pasU,ense)」 の どち らか が関与す る場合 に
用 い られ 、後 老 は 「未 完 了相(i叩erfective)」 かっ 「相 対的非過 去テ ンス(relaしi-
ve non-past tense)」 の両方が同時 に関与す る場 合 のみに用 い られ る(cf. Comrie
1976pp.78-81,1985 pp.63-64)。 単文 に限れ ば、過去 ・現在 ・未来 に関す る表 現
は次 の よ うに なる。
(20)過 去
  a. kaana十Pf: kaana kataba `He wrote/had wr孟tしe11'
  b. kaana一 トImpf: kaana yaktubu `He was writing/used to write'
  c. Perf: kaしaba `He wrote/has written'
  現 在
  d. Impf: yaktubu `He writes (habit)/iざwriting'
  未 来
  e. Impf: yaktubu `He wil玉 write/will be wriしing'
  f. sa(～sawfa)+Impf: sa―yaktubu `He will/is going to write'
 まず 、dの 場 合 と同様 に、 b、 fの場 合につ いて もyumkinuと の対 比 から考察 してみ
よ う。
(21) kaalla yumkinu 'an yadxula           'ila al-bayt-i
           Subj-enter―he(髦Sub) to   tlle-house―gen
  `It was possibje ror him to enter しhe house'
(21)の 文 は 、発話者 の経験 的知識 に基ず く過 去の事 象の可能性 を表現 したもの で
あ り、実際 に問題の事象が生起 したかどうか、つまり実際に 「彼がその部屋に人っ
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た 」か ど うか にっ いては 、この文 か らは判断 できない。 従 って 、(21)の 次 には(22)
のa、bど ち らの文 も くることができ る。
(22)a. fa-qad daxala-hu
   `then he did enter it'
b. fa-iam yadxul-hu
 `しhen he didn'tenter it'
 しか しな が ら、(21)の 文 は、会話 の含意(conversational implicature)と して 、
「過 去 にお いて実現 可能 であった事 象は、現 在では もはや不可 能 であ る」 とい う語
用論 的 意味 を含む場 合 がある。
(23) qabla  dhaalika, kaana yumkinu 'an nas i la              'ila
  before that                    Subj-arrive―we(=Sub) to
  hal1―in
  solution-gen
  `Before that, it was possibie for us to solve the problem'(サ ダ ト
  大 統 領 の 記 者 会 見 か ら)
 同 様 の こ とは 、kaana yasta㌻ii`uの 場合 も言え るが、 その議論 の前 に少 し未来時
制 の場 合 につ いて考 えてみた い。 「sa～sawfa+yumkinuま たはyasta㌻ii`u」 におい
ては 、条 件 依 存的 な未来 の事象 の生起可能性が表現 され る。例 えば 、(24)a、bの 場
合 、yumkinuとyast碗ii`uの 持っ基 本的意昧の相違 はある が、 どち らも、 も し現在
予想 可能 な 何 らかの 条件が(現 在 は整 って いない が)整 えば(例 えば 、cの ような
条 件)、 その 事象の 実現 可能性 があ るこ とを表現 してい る。
(24)a. sawfa yumkinu'an yazuura―ka           ghad―an
            Subj-visit―he(=Sub)-you tomorrow-acc
 `It will be possible for him to visit you tomorrow'
b. sawfa yastatii`u 'an yazuura-ka
 `He will be able to visit you tomorrow'
c. `If he is not, busy/has got money/his father permits him/etc.'
 rsa～sawfa+未 完了形 」が、未来の時点で成立する条件に基ず く可能性の存在
を問題 にしているという点で(換 言すれば、 「可能性 」のモ―ダルが未来時制の範
囲[=ス コープ]内 にあるという点で)・yumkinuやyastaをii`uを 含む文が未来時
に言及する場合 と幾分異なる。後者においては、現時点では満たされている(或 い
は、必ず満たされることがわかっている)、 問題の事象のための成立条件が、何か




お け る有 無 と、実現 の可能性 しカ・問題 にで きないが 、過 去 の出来事 の場 合 は、可能
性 だ けで な く、っ ま り可能 であったか どうかだけで はな く、実際 に起 こった かど う
か にっ いて も問題 にな る。 この点 につ いて二っ の過 去表 現istataa`aとkaana yast一                           ■
atii`uを 比 較す る と、次の実例 にあるよ うに、前老 のisしaしaa`aは 問題 の事象が過
去 にお いて 実現 され た ことを含意す るが、後者のkaana yastaしii`uは 必 ず しも含意
しな い。
(25)a. istataa`a al-'imbaratuur   ' n yahraqa    al-ma`bad-a
     ∂                           0                        9
        the-emperor(=Sub) Subj-set-to―fire the-temple-acc
 `Tlle emperor was able to (couId and did) burn the temple'
b. kaana yastatii`u al丿imbaratuur 'an yahraqa a}-ma`bad―a
       ●                              θ                    ■
   `Tlle emperor would(was in a position to)burn tlleしemple'
こ の こ と は 、 「kaana+未 完 了形 」が 本 来 「過 去 に お け る継 続 行 為(っ ま り、 過
去 の進 行 中の 行 為、或 いは習慣的行為等)」 を表わ し、(動 態 動詞 に限れ ば)一 回
性 の 行 為 を表 わす 「完 了形 」と対 立 して いる ことか ら十分 予想 され る ことである。
っ ま り、kaana yastatii`uは 「能力 を所 有 して いる」 とい う継 続性 をよ り明 確に          ●
示 し て い る の で あ る 。 従 っ て 、kaana yumkinuの 場 合 と同 様 に 、(26)bのkaalla yas-
tatii`uを 含 む 文 に続 け て(22)a、 bの 両 方 の 文 を述 べ る こ と が で き る が 、 istataa`a
を含 む(26)aの 場 合 は(22)aの み で 、(27)の よ う に(22)bを 続 け る こ とが で き な い。
(26)a. istataa`a'an yadxula'ila al-bayt―i     ■
 `Ile was able to enter the roo鵬,
b. kaana yasしati三`u 'an yadxula 'ila al-bayt―i
 `lle COU ld enter the rOOm,
(27) 宰istataa`a'an y dxula'ila al―bayし 一i fa―1ala yadxu1-hu     ●
  `Ile was able to (alld did) enter the room, and he didn'tenもer i t'
以 上 の こ とカ・ら 予 想 さ れ る よ う に 、ista誓aa`aを 含 む 文 は 、 多 くの場 合 、作 為 者
の 能 力 に 依 存 す る か た ち で 実現 した 過 去 の 事 象 に 言 及す る。
 (28) isしa～aa`a Galileo'an  yansllura  na多ariiyat-a-hu
        Galileo(=Sub) make―known theory-acc-his
  `Galileo was able to make his theory known (and he did actually)'
「能 力 」 が あ っ て も 、 そ れ を発 揮 し な けれ ば 、 必 ず し も問 題 の 事 象 を実 現 させ る
こと.はできないし、その禦象が本来自然に自発的に生起 しないものであれば、なお
さらである。従って、 「作為者の能力」を発揮 して実現させた という能力表現にお
いては、問題の能力の発現に際する作為者の意志の関与が、当然含意されることに
なる。例 えば 、(29)の 文においては、普通の状態では燃えない本を、どうにか して
燃や した という状況が表わされている。
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(29) ista㌻aa`a 'an yaりraqa a1-kitaab-a
  `He was abIe to (or managed to) burn the book'
 従 っ て、(30)bの よ うなistataa`aを 含 まない文 は、 「作 為者 の意志 」の不在 を明
示 的 に示 す 副詞 を とるこ とが で きるが(例 えば、 「タバ コ を本 の上 に置 き忘れ た 」
とか とい う状 況 等)、(30)aの よ うな状況 を想定す る ことはで きな い。
(30)a. ?ista～aa`a'an yaりraqa a1-kitaab-a bilaa  qa§d-in
                    wlthOUt intentiOn-gen
 `He was able to (or managed to) burn the book withouし intention'
b. りaraqa a1-kitaab―a bilaa qa§d-in
 `He burnt the book without intention'
 (29)の 場 合 は、 「本 を燃 やす 」とい う事象 自体が 、作 為者 の予想 される能力 の限
界 内 で実現 可 能 な事 象 であ り、 その意 味で 、問題 の事象 の実現 化 には 、作為者の意
志 の 有無(正 確 には、意志 を持 って行為が行 なわれ るか どうか)の みが含意 され る
が 、事 象 自体 が作 為者の能力 の限 界 を超 えている とす る前 提 が存在 す る場 合は、 そ
の実 現化 が 「反予想性 」とでも いうべ き含 意 を持っ ことにな る。例 えば 、(31)の 文
に お いて は、 ザ イ ドの商売 の能力(才 能)、 或 いは本 の内 容 それ 自体 か ら(例 えば
、内 容 が悪 い とか 、 ミス ・プ リン ト或 いは乱丁 が多 い とか、商 売上 手 な他の人 が売
れ な かった とか等)判 断 して、売れ る可 能性 のない(或 いは低 い)本 を彼 が売る こ
とが で きた とい うこ とで 、当然 発話者 の予想外 の気持 ち が含 まれ る こ とになる。
(31) istataa`a Zayd-un       'an yabii`a al-kitaab-a
        Zayd-nom(=Sub) Subj-sell   the―book-acc
  `Zayd was able to sell the book'
この よ うな反 予想性 を能力表現 の語用論的意味 と考 える上 で 、問題 となる ことが
一 っ あ る。 っ ま り、反 予想性 を明示 的 に示 した(32)bだ けで な く、 こ こでの推論か
らは 矛盾 す る よ うな(32)aも 、(31)の 文 と接続可能 で ある とい うこ とである。
(32)a. kamaa tawaqqa`naa
   as    Pf―expect-we(=Sub)
   `as we (had) expected'
b. kamaa iam natawaqqa`
    not Jus-expect―we(=Sub)
   `as we didn'texpect (hadn'texpected)'
こ の よ う なistataa`aの 持 っ 反 予想 性 の 含 意 と(32)a、 bの 接 続 可 能 性 との 間 にみ
られ る表面上 の矛盾 をt解 決するためには、(31)の 文の意昧構造 と(32)a、bの 接続




命題Y:ザ イ ドにはX(を 成 し遂げるため)の 能力があった。
 こう考 える とわかるように、(32)bが 対象範囲 とする部分は、命題Xの 部分であ
り、命題Yの 部分ではない。逆 に(32)aが カ、かっていくのは命題Yの 部分だけだと
いうこ とである。っまり、istataa`aを 含む文が含意する 「反予想性」は、作為者
の能力 の有無 というよりはむ しろ、問題の事象 自体の実現可能性に関与するものと
考えられ る。
(33)a. istaもaa`a Zayd-un 'an yab i i`a a 1―kitaab-a, kamaa tawaqqa`naa
   `Zayd was able to (and did) sell the book, as we (had) expected'
   (him to have the ability to do so)'
b. ista誓aa`a Zayd-un 'an yabii`a al―kitaab―a, kamaa lam natawaqqa`
 `Zayd was able to (and did) sell the book, as we didn't (or
 hadn't) expected (it to be sold)'
 以 上 、 時 制 との関連 でistataa`aの 持っ 語用論 的意味 にっ いて考 察 して きたが 、
次 に否 定 との 関連 で その 「作為性 」 ・ 「実現性 」 ・ 「意志 性 」 ・ 「反予想性 」とい
う四 っ の 語 用論 的意味 が どの ように扱 われ るか 、簡 単 に考 察 したい。Lyons(1981,
pp.129-31)の 指摘 に まっ まで もな く、特 にモダ リテ ィと否定 の関 係にっ いては、真
理値 を悶 題 とす る(論 理 学的)意 味論 レベル の分 析のみ では不十 分であ り、発話の
前提 等 の 語 用 論的 情報 の分析が不可欠 である。 例 えば、(34)a、bは 現象 的(指 示 的
)に は(34)cと 反対(従 って、否定)の 現象 を指 示 して いる。
(34)a.そ の窓 が開 いていない。
  b.そ の窓 が閉 まっている。
  c.そ の窓 が開 いている。
 しか しなが ら、 「その窓が(何 らかの理由でいっもその時間に)開 いている」と
い う状況 を知 っている発話者が、 「閉まっている窓」を見ているような状況であれ
ば、(34)aの 方がより(語 用論的に)適 切であると思われる。っ まり、否定の範囲
の問題(つ ま り何が否定されるか)に は語用論的情報が不可欠であ り、実際の発話
状況 にお いては、Givon(1978)の 言葉をか りれば、発話者によって 「前提された情
報(presupPosed information)」 のみが否定の範囲内に入ることになる。言い換え
れば 、準備条件 としての発話者の知識(信 念)が 関与す るのである。
 モ ダ リテ ィ と否 定 の範 囲について言えば 、意 味論 レベ ルで は二種 類の否定 が確認
され る。 一 つ は、モ ダ リテ ィを範 囲外 とす る内 的否定(internal negation)で あ り




                not Subj―smile―he(=Sub)
   `It is possible for him not to s恥ile,
b. laa yumkinu 'an yabtasima
noし           Subj-smile-he(=Sub)
`It i
s not possible (impossible) for him to smiIe'
istataa`aに 関 して 言えば 、内的否定、外的否 定の 両方 が可能 で ある。
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(36)a. yastatii`u 'al-laa yatakallama        al-巴arabiiyat-a          ■
                   not Subj-speak―he(=Sub) the-Arabic-acc
   `He is able not to speak Arabic'
b. laa yastatii`u 'an yatakallma        al-`arabiiyat-a
          ●
not              Subj-speak-he(=Sub) the―Arabic-acc
`H
e is not able to speak Arabic'
  (36)aは 、 「アラビア語 を話さない」という事象が(例 えば、アラビア語 を話せ
ば自分の語学力の無さが相手 に知 られるというような状況で)発 話着の能力内で可
能 であることを表わ してお り、(36)bは.単 純に 「アラビア語 を話す 」能力の不在
を表わ している。ここで問題 となるのは、先に述べた五stataa`aの 四っの語用論的
                                             o
意昧が否定の範囲内に人るか どうかということである。
  まず 、 「作 為性 』っ ま り作 為者 の存在が否定され る ことは ない。従 って 、作 為者
の ない(37)aのyu硯kinu文 をyastatii`uに 置き換え るこ とは で きない。
                         の
(37)a. laa yumkilm 'an yanfa§ila       al―ma`naa       `all
      not            Subj-be separated the-mean ing(=Sub) from
      a1-shakli.
      the―form-gen
      `凹eaning can't be separated from the fon廳'
b. 象iaa yastatii`u 'an yanfas i la a1―ma`naa `an a1-shak1-i
           9                            5
      `Heaning is not able to be separated from tlle form'
次 に 、 他 の 三 つ の 語 用 論 的 意 味 に つ い て は 、iStataa`aの 否 定 形1am yaStati`の                                      .                                               ●
比較からわかるように、問題の事象が実現したかどうかという 「実現性 」のみが否
定の範囲内に入ることができる。
(38)a. ista誓aa`a'an yaりraqa         a1―kitaab-a
                  Subj-burn-he(=Sub) the-book-acc
`He was able to (and did) burn the book (and he did so
intentionally'
b. 1am yastati` 'an yahraqa a1―kitaab-a
           ●                  ●
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'He could  not burn the book (though he intended to do so)'
c. lam yallraq al-kitaab-a 
  'He did not burn the book'
 (38)b、cは 共に実現 しなかった過去の事象に言及 しているが、(38)bの 方は、意
志的 に作為者がな したにもかかわらず、実現され なかった事象を表わしてお り、 「
意志性 」が含意されている。従って、意志性を明示的に否定 した文 を(38)bに 続け
ることは、不適切な文を生み出すことになる。
(39) ?lam yastati' 'an yahraqa al-kitaab-a, wa  lam yaqsid 'an 
                                        not Jus-intend to 
     yahraqa-hu 
Subj-burn-it 
'He was not able to burn the book, and he didn't intend to burn it'
従 って、(38)bを 形式的に表わせば、概略、次のよ うになる。
 準備条件:発 話の相手が、問題の過去の事象が作為者によって意志的に実現さ
     れた と信 じていること。
誠実性条件:そ の事象が意志的になされたが、実現 しなかったということを発
     話者が知っていること。
本質条件:準 備条件内に含まれる発話相手の有す る間違いを訂正すること。
 最 後 に、 疑 問表現 とyastatii`uの 語用論的意味 の関 係 であるが 、 「作為性 」 と 「
実 現 性 」が疑 問の範 囲内 に入 るよ うである。例 えば 、(40)のYes-No疑 問 文 において
は 、Xの よ うな前提 の も とに、 Yま たはZの 命題 内容 が疑問 の対象 とされて いる(
注6)。
(40) hal istataa'a Zayd-un 'an yaquuda al-sayyaarat-a 
    question markerSubj-drive the-car-acc 
 'has Zayd been (or Was Zayd) able to drive the car?'




 従って、Xの ような前提が成立 しがたいような状況、例えば、発話者 自身に関す
る事象にっいての疑問文は(記 憶喪失でその時のことを全 く忘れて しまったような
特殊 な場 合 を除いて)、 極めて不 自然になる。
(41) hal istataa'a 'an 'aquuda al-sayyaarat-a 
    'Have I been (or Were I) able to drive the car?'
以 上 、 現代 ア ラビア語のiSt畦aa`a/yaStaをii`Uの 分析 を通 じて、能力表現 の持 つ
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語用論的意味 を考察 してきたが、次の節では、日本語の能力表現 においてこれ らの
語用論的意味 がどのように関与 しているか考察 してみたい。
4.日 本語の能力表現
4.1 統語的特性
 日本 語 の能 力表 現 は、 まず動詞 の形 態的変化の観点 か ら、語幹 に一e一または―rare
一がっ いた もの と、動詞の基 本形(連 体形)に 「～ こ とが で きる」がっ いた もの が
ある(注7)。 ここで は便 宜的 に前者 の形式 を 「内的 可能形 」、後 者の形 式 を 「外
的 可能形 」 と呼ぶ ことにす る。形態上 、内的可能形 の派生 には強 い制限 があ り、全
ての動詞 が この形 式 を有す るわ けではない。寺村(1982,pp.255―270)に よれば 、意
志 的動 作 を表 わ さな い動詞 は 、この可能 形 をとるこ とが できない(例 え ば、(雨 が
)降 る→ 傘降れ る 、ふ さが る→ 睾ふ さがれ る(cf。 受動 の 意味 では可能)、 聞 く→ 拿聞
け る(cf。 他 動 詞の 意味で は可能)等)。 このよ うな形 態論上 の制限 は、能力 表現
自体 が有 意志 の 作為者 の存在 を前提 とす るものである以上 、意味 論的 に も予測 可能
な事柄 であ る(cf。 寺村ibid。p.263、 森 田1985, p.35)。
 次に能力表現における作為者の標示方法に注 目するな らば、作為者 を助詞 「に(
は)」 で標示する表現形式と、作為者 を、主格を示す 『が」(ま たは 「は」)で 標
示する表現形式がある。前春の場合、動作の対象となる(っ まり、もとの文の 目的




①Aa文 型:「Xに(は)+内 的可能形 」
②Ab文 型:「Xが(～ は)+内 的可能形 」
③Ba文 型:「Xに(は)+外 的可能形 」
④Bb文 型:「Xが(～ は)+外 的可能形 」
例 えば 、(42)の 基 本文 に対 応 する能 力表現 は各々(43)a～dと なる(注9)。







太郎 にはアラビア語 を話す ことができる。(Ba文 型)
太郎 はアラビア語を話すことができる。(Bb文 型)
 以下 においては、これ らの四種類の文型の持つ(語 用論的)意 味にっいて議論す
るが、その前に、自動詞/他 動詞の対立の観点から、能力表現化における格標示の
変化(「 を」→ 「が」等)の 問題にっいて少しふれておきたい。
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(44)a. この魚 は木 に登れ る。(← 登る)
  b. この魚 は食 べ られ る。(← 食べ る)
 寺 村(ibid. p.259)は 、(44)aの よ うな 自動 詞 か ら派生 した 「Xが(～ は)+自
動 詞 の 可能 形 」 を 「能動 的可能表現(active potentia1)」 、(44)bの ような他動 詞
か ら派生 した 「Xが(～ は)+他 動詞 の可能形 」を 「受動 的可能 表現(passive po-
tenしiaD」 と呼び 、 区別 した。 自動詞 からの能動 的 可能表現 にっ いては 、問題 な く
Ab文 型 に分 類 して よ い(注9の 議論 を参照)。 後 者 にっ いて は、作為者が一般或 い
は不特 定 の 人 を指す 場合 と考 え られ 、Aa文 型 にお ける 「(不 特 定 或いは全ての人)
に(は)」 の 部分が 省略 され たもの とみなせ る。 従 って、 この 「は 」は、(45)の よ
うな一 般 の 性状 規定 や判 断の文 と同 じ性質の 「は 」 と考 え られ 、 「を→ が 」変換 の
特 殊 な場 合 とみなせ る。
(45)氷 は水 に浮 き ます。
次 に、 この 「が 」(っ まりAa文 型の 「が 」)の 統 語的特 性 であ るが、主 語 を表わ
す 「が 」 とい うよ りは 、久野(1973,pp.48―57)の 議論 に あるよ うに、 目的格 を表
わす 「が 」 と考 え られ 、動詞 の 「～た い」形、 「好 き」等の 内部 感情 を表 わす 形容
詞や形 容動 詞 、所 有表現 等 に現れ る 「が」 と同 じ性 質の もの であ る。
(46)a. 僕 は映 画 が見た い。
  b. 太 郎 は花子 が好 きだ。
  c. 太 郎(に)は お金が ある。
 久 野 の 言葉 を借 りれ ば(ibid. p.51)、 「状態 を表 わす他動 詞 、他形容動詞 が 目的
語 をマ-ク す る助 詞 として 「が 」を とる」 と分 析 できる。能 力表現 の場 合 は、 「～
で き る 」→ 「～す る能 力の所有jと 考 えれば 、継 続 的能カ所 有 は一 種の状態 とみな
せ 、他動 性(transitivity)の 低 い場合 の 目的語標 示 形式 と して 「が 」が選 択 された
もの とも考 え られ る。
4.2 能力表現の意味
 「に」によって標示される作為者が、問題の事象 をしよ うと思えば実現させるだ
けの能力 を所有しているという、継続的能カ所有状態が表現されているという意味
で 、Aa文 型 を典型的な能力表現 とみなすことに問題 はないであろう。このことは、
「～に～ が」という形式面での所有表現との統語的平行性(注10)と 、典型的他動
詞構文に現われる 「を」ではなく、 「が」によって動作対象(正 確には、作為者が
問題の事 象 を実現させる上で最も関与的な事物)が 標示 されているということが示
す低い他動性の二っの統語上の特性からも、十分推量できることである。 しか しな
がら、(43)a～dを 比べてもわかるように、 「太郎 にはアラビア語 を話す能力がある
(或 いは、太郎はアラビア語を話す能力を所有 している)」 という知的意味におい
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て、これ らの諸表現間に差異は見 られない。このことは、(43)a～dで は現在時制(
または超 時的時制)が 使われており、問題の事象の実現 が、可能性の程度 として し
かとらえ られないことに起因する。実際に実現 したかどうかまで問題 となる、過去
の事象 を表 わす表現の場合は、(47)a、bの 比較か ら判断できるように、 Aa文 型の方
は、 「実現性 」にっいて関与的でない。
(47)a.太 郎 には アラ ビア語が話 せた。
  b.太 郎 がア ラ ビア語 を話せ た。
 (47)bの 方は、実際に 「太郎がアラビア語を話 した」ことを合意することができ
るが、(47)aは 必ず しも含意することができない。従って、(48)bは 問題 の事象の実
現 を含意 しているのに対 し、(48)aの 方は何らかの証拠(こ の場合、実際に太郎が
話 しているのを見た場合でもよいし、誰かから太郎が話せることを聞いた場合でも
よい)に よって、太郎のアラビア語能力 を確認したような意味 しかない。
(48)a。 太 郎 はア ラ ビア語 を知 らない と思 って いたのだ が、彼 にはア ラ ビア語 が
    話 せた 。
b。 太郎はアラビア語を知 らないと思 っていたのだが、彼がアラビア語を話
  た。
 また、継続的能力の存在(所 有)の み を本来意味するAa文 型は、次のような一過
性の行為の実現を意味する脈絡においては、不自然である(注11)。
 (49) あの夜、ジョンは酔っ払っており、おまけに一人だったので、
a.?太 郎 に は ジ ョ ンが 殺 せ た 。
{    b. 太郎 はジ ョンを殺せ た(実 際 に殺 した)。










(島田荘司 『漱石 と倫敦 ミイラ殺人事件』)
 それでは、次にAb文 型の意昧は何であろうか。確かに実現性 という観点からは、
Aa文 型 と異 なっているが、 Ba文 型とは差異がないように思われる。
(51)a.太 郎 には その本 が燃 やせ た。
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b.太 郎 は その本 を燃 や せた。
c.太 郎 はその本 を燃 やす こ とができた。
d.太 郎 は その本 を燃 や した。
 (51)aは 、燃や そうと思えば、太郎の能力の範囲内で 「燃やすこと」が可能であ
ったとい う意味であ り、その意味で逆に問題の事象の非実現性 を含意する場合もあ
る。 その点 、非実現性 を明示 した文と結合させると、(5Db、 cとの間に異同が生 じ
る。
(52)a.太 郎 には確か にその本 が燃 やせ たが、燃 や さなか った。
  b.?太 郎 は確 か にその本 を燃 やせたが 、燃 や さなか った。
  c.?太 郎 は確 か にその本 を燃 やす ことがで きたが 、燃 やさな かった。
 従 っ て、 実現性 を否定 した 、(51)b、cの 否定文 を(51)aに 結合 させ て も、非文 と
は な ら ない。
(53)太 郎 にはその本が燃やせたが、彼はそれを燃やせなかった。/… 彼は
   それ を燃やす ことができなかつた。
 もう一つ 、(53)の 文から観察されることは、Ab文 型 に含 まれる 「意志性」の含意
である。つ ま り、(53)の 前文が意味するのは、太郎にはその本を燃やそうと思えば
燃 やせる能力があったが、意志的にその能力 を行使 しなかったということである。
すでに述べたように、本来、能力表現自体が、作為者が意志 をもって行使すれば問
題 の事象 を実現させ られる能力 を所有 しているという意味 を中核 としているのであ
り、その意味 で、問題の事象 を実際に実現させた という表現には、作為者側の能力
の意志的行使 が自ずから合意されることになる。っまり、(51)bは 問題の事象 を意
志的 な能力の行為によって実現させたという意味であ り、その意味で(54)aの よう
な非意志 的な事象の表現 には不適切である(注12)。
(54) 火の点いたタバコをその本の上に置き忘れたために、
   a.?太 郎はその本 を燃やせた。
   b.太 郎はその本を燃や した/燃 やして しまった。
   c. 太郎はその本 を燃やすことができた。
 しか しながら、(54)cが 可能であるということからもわかるように(例 えば、何
度 も燃 やそうとしたが燃えなかったために寝てしまったが、偶然の失火、っ まり意
志的行為ではないが彼の能力内で行なわれた行為のために燃えて しまった)、Ba文
型 は実現性 を含意できるが、必ず しも常に意志性 を含意 しない。
 また、次のような、意志的に行なわれたが、実現 しなかった事象を表現する場合
は、実現性 の部分のみが否定されるだけで、意志性の含意がよ り明確に示される。
(55)彼 女 はこの部屋 にやって来た時、最後の手段に訴えるっも りでここに来ま
   した といった。 しか しホ―ムズは不幸 にして彼女 を救 えなかった。その事
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実が、彼の 自尊心 を深 く傷っけていたのである。
            (島 田荘司 『漱石 と倫敦 ミイラ殺人事件』)
 このよ うに、Ab文 型が否定文においても意志性を含意 していることは、 Aa文型の
否定文 と対照的である。例えば、(56)aに 示されるように、Aa文 型の否定文は基本
的には作為老が問題の能力 を所有していないこと(そ してそのため に実現 しなかっ







腕 力か らみれば、太郎 にはジョンが殺せなかったが、た またま彼が酔っ
ていたので殺せた。
腕 力からみれば、太郎 にはジョンが殺せたが、ジョンの哀れな姿 を見た
ために、太郎 には彼が殺せなかった。
 それで は 、 次 にBab文 型 とAab文 型 の違 い、っ まり 「～ こ とが でき る 」が付加 され
た場合 の能 力 表現 の意味 は何 であ ろうか(注13)。 まず 、Bb文 型 にっ いて は、これ
まで の議論 か ら必 ず しも 「意志性 」 を合意 しないが 、 「実現性 」は含意 す る場合 も
ある こ とが判 明 した。例 えば、(57)aは 実現 した こと を意味 して いるが 、(57)bは 曖
昧 で あ り、(57)cは 、問題 の事象 の実現 で はな く、それ を次 にす るため の能力 が備
わ った こ とを意味 して いる。
(57)a。 おか げで 、有 島が いか に重 要 な作家 であ ったか を知 るこ とがで きた。
(司馬遼太郎 『アメ リカ素描』)
b。 む ろん、当時のロシアにも日本にも造船能力はあった。 日本はすでに小
  型艦 を国産でっ くっていたが、ロシアの場合、技術の巧拙は ともかく、
  どういう艦種でもっくることができた。 (同上)
c。 長城はこのあた りは二重 になっていて、ひとっの拱門をくぐると、もう
  一っの櫓がまちか まえていて、楼上から矢がふりそそいできた。矢 を狭
  い枡形のなかで逃げ まわらねばならず、その枡形からのがれ得た者だけ
  が、第二の拱門をくぐることができた。
                 (司馬遼太郎 『韃靼疾風録』)
 久 野(1983,pp.150-156)は、内的可能形(彼 の 「レル ・ラ レル 」形)と 外 的可
能 形(彼 の 「デ キル 」形)の 意味 の違 い を考察 してお り(注14)、 彼 によれ ば、 「
動 詞 の可 能形 「レル ・ラ レル 」は、主 語 の内的能力 を表わ し、 「デキ ル 」は、外 的
条件 に 由来 す る能力 を表 わす 」(p.150)と され る。例 えば 、(58)aは 太郎 の内的能 力
を表 現 して お り、(58)bは 外的条 件(例 え ば、医者 に許可 され た等)に よ って可能
となる場 合 を表 現す るこ とになる。
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(58)a. 太 郎 は酒が飲 める。
  b.太 郎 は酒 を飲 むこ とがで きる。
 しか し、(58)bは 外的条件による可能のみ を表わすのであろうか。次の例では、
内的能力の読みも可能だ と思われる。
(59) あなたは、太郎が外国語 を全 く知らないと言いましたが、本当のことを言
   うと、
   a. 彼にはアラビア語が話せるんですよ。
   b.彼(に)は アラビア語 を話すことができるんですよ。
また、内的可能形が必ずしも外的条件による可能 を表わさないわけでもない。
(60)昨 日は給料 日だったので、久 しぶりにたっぷ りと
a.酒 を飲 め た。
b. 酒 を飲 む こ とができた。
 しか し、 次 の例 は どうであろうか。少 な くとも(61)aは このよ うな外 的条件 によ
って 可能 とな った こ とを表わす には、不適切 であ る。
(61)昨 日は誰 にも邪魔されず、久しぶ りに一人で
   a.?太 郎 にはうまい酒が飲めた。
   b. 太郎はうまい酒を飲めた。
   c. 太郎はうまい酒を飲むことができた。
 っ ま り、内的可能形の持っ内的能力の意味はその形式 自体ではなく、Aa文 型 とい
う構文にある と考 えた方が妥当であろう。(61)bの 場合は先の議論からもわカ・るよ
うに、もち ろん 「酒 を飲む能力」を前提 にしてはいるが、やっとのことで一人で酒
を飲む機 会 を持てて、うまい酒を飲んだという意志的な事象の実現 を表わす表現で
ある。久野の議論の多 くは、Aa文 型 とAb文型のこのような差異が考慮 されていない
ために、幾分不適切な例文の対照分析がみられ る。例えば、次のような 「規則書き
のシチ ュエ イシヨン」として挙げられた(62)a(cf.久 野の(19)a)の 不適切さは、 A
b文 型の持 っ意志性に由来すると思われる。
(62)a ?会 員は、会費 を年三回に分けて支払える。
  b. 会員は、会費 を年三回に分けて支払 うことができる。
 (62)aの 場合、規則には明示されていないが、もしや ろうと思えば会員の意志で
支払える とい う意味が強 く、会員として所有できる権限の規則的箇条書きの記述 と
して は不適切であろう。従って、(63)の ようなAa文 型に置き換えるとそれ程不適切
とは考え られない(注15)。
(63) 会員 には、会費が年三回に分けて支払える。
それで は、Bb文 型の意味は何であろうか。(62)bに 見 られるような規則書きにお
いて最 も適切な表現であるということからもわかるように、Bb文 型は、問題の事象
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(の 実現)と 作為者の能力関係(っ まり、作為者がその実現のための能力 を所有し
ているという所有関係)を 新 しい情報として、提供する明示的な能力表現であると
考えたい。従って、改めて新 しい情報 を提供するということになれば、(実 際に反
対の予想が前提されているにせよ、全 くの白紙状態であるにせよ)「 反予想性」の
含意が そこには提示されることになる。例えば、読老に対 して未知の(そ して、少
な くとも読者にとっては新発見 となる)能 力関係にっいての情報 を提供する学術論
文の場合や、新 しい製品の持っ性能 を説明した りする使用説明書の場合等には、Bb
文型が多用されている。
(64)漢 字 にっいていえば、偏(へ ん)、 旁(っ くり)、 冠(か んむ り)な どの
   形 で単体字形 を合体することにより、基本字形の数 を適 当な範囲内に制限
   することができる。    (西 田龍雄編 『言語学 を学ぶ人のために』)
(65)そ れ ぞれの機能は、単体で動作 しますが、各機能で作成 し、データフロッ
   ピ―に登録 したファイル を日本語ワープロで削除 した り、複写した りする
   ことができます。     (ワー ドプロセ ッサ取 り扱い説明書)
 上例は、言わぱ能力関係の不在のみ を前提 して、その関係 を明示的に確立 しよう
とす るものであ り、その意味で反予想性の含意はあまり識別されないが、次例のよ
うに、問題 の能力関係に関 して否定的な予想 を相手(読 者)に させるような状況が
先 に述べ られ、次にその予想 とは反対に問題の事象が実現可能であったことを述べ
るよ うな場合 は、Bb文 型が最も適切である。
(66) かれ の時代、敵である他の王国では、王さまがその財産 ・収入で傭いうる
   範 囲でしか兵 を傭えなかった。 自然、軍隊の数は少なかった。ところが、
   ナポ レオンという、革命軍の最高者は 「義務 」 でか りだされて くる国民
に、国民の税金で買った兵器をもたせ、軍服 を着せる という自動操作によ
って大軍 をととのえることができた。
               (司馬遼太郎 『アメ リカ素描』)
 また、次の例でも、予想外(或 いは、望外)の ことが偶然できた という意味で一
過性の能力関係の実現が表現されている。
(67) 中垣博士は東京に健在 ということがわかったので、 日本 にやってきたとこ
   ろ、 その年の春に亡 くなったとしらされた。それでも、おな じ薬物学を研
   究 している中垣の息子 に会うことができた。
                  (陳舜臣 『クリコフの思い出』)
また、次例のような新たな予想外の能力にっいて報告す る場合にも多用される。
(68)太 郎 にはアラビア語が話せますが、驚 くべきことに彼は、あの文字 を書 く
   こともできます。
久野の 「タト的条件に由来する能力」というBb文型 にっいての意味は、ある特定の
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タト的条件が整えば問題の事象が実現可能である(ま たは、整 ったので実現可能 とな




(69) しか し、夢のような飛躍だが、はるかに長征 して長江まで併合すれば天下
を食わせることができ、金が果たしえなかった全土征服 という夢が実現す
るか もしれない。       (司馬遼太郎 『韃靼疾風録』)
 (70)の 例 では、そのような明示的条件の部分がないが、作為者である 「太郎」と
「散歩に出か ける」という事象との間の能力関係に関する日常的推論から(っ まり
普通 の人で あれば、通常 「散歩に出かける」という内的能力は、当然持っているは
ずだ という推論)、 外的条件に由来する能力の読みが(例 えば、妻の許 しが出た と
か、締切のせ まった原稿力咄 来上がった等)、 比較的 自然 に選択される傾向がある
だけであって、必ず しも内的能力の読みが不可能 というわけではない。
(70)太 郎は、久 しぶ りで散歩に出かけることができた。
「反予想性 」の含意 を持ち得る新 しい能力関係の提示 という、ここでのBb文 型 に
っ いて の 定 義 か ら、久野 の挙 げた(71)b(cf.彼 の(25)b)の 不 自然 さが説明 できる。
 (71)a. 僕 は フラ ンス語 の新 聞が読め る。
  b. 僕 はフランス語の新聞 を読むことができる。
っ まり、 自分の持っている(従 って、少なくとも自分 には既知 である)能 力関係
を新 たな情報 として提示することは、特殊な条件下(例 えば、語学力のなさのため
に新聞など とても読めないと思っていた場合 とカ、、相手が問題の能力関係にっいて
無知、或 いは不審の念 を持っ場合)以 外は、当然不 自然になる。 また、(72)b(cf.
久野 の(27))の 不 自然 さについても、同様の説明が可能である。普通の疑問文であ
る(72)aは 、発話者 にとって未知の情報である問題の能力関係の有無を尋ねている
わけだが 、(72)bは 同 じ主 旨の疑問文 としては不 自然に聞 こえる。それは、発話者
が既 に知 って いる情報(或 いは知 り得る情報)を もとに、問題の能力関係の不在が
予想 され る という状況が(72)bに は前提 とされるからであり、従って、(72)cの よう
な文脈 では 自然な表現 となる。










 Ab文 型の 「意志性 」は否定文において否定の範囲に入ることがなかったが、 Bb文
型の 「反予想性 」の場合はどうであろうか。次の例 を観察 してみよう。
(73) ジ ヨ ンソンのス タ― トは独特 だ。 ピス トル が鳴 ってか ら、ス ターテ ィング
   ・ブ ロック を蹴 って走 り出す時 間はo.一 二 九秒 。ル イス と比 べた ら0.
   六 七秒 も速 い(昨 年 の世界選手権)。 今回 の百 メー トル 決勝 で も、ス タ―
   トと同時 に飛 び出 し、 ル イス はその差 をっ い につめ るこ とが で きなかっ
た。             (週間 『AERA』)
 ここで否定 されていることは、まず実現性であり、実際に 「ル イスがその差 をっ
めなかった」ことを含意する。反予想性については、読者に新 しく確認された問題
の能力の不在の情報 を提供 しているという意昧で(従 って、反予想性の含意自体 は
弱いが)、 アラビア語の場合 と同様 に否定の範囲外 にあると判断される。
 以上の議論から、その反予想性が強い場合と弱い場合があるが、Bb文 型は反予想
性 を合意す ることがわかった。それでは、Ba文 型の場合はどうであろうか。 Ba文型
は他の三っの文型 に比べて頻度がかなり低いので、実例から十分にその意味 を抽 出
しがたいのであるが、AaとAbの 両文型の対立から類推 して、 Ba文 型は、継続的能力
の所有の意味 が、Bb文 型よ り強 く前面に出された文型 と判断 される(注16)。 例え





太郎 にはその本 を買 うことができた。
太郎はその本 を買うことができた。
お母さんからお金 をもらっていたので、太郎 にはその本 を買 うことがで
きたが、立 ち読み をすればいいと思 ったので、買わなかった。
 また、次の実例では、能力の不在(従 って、問題の事象の非実現)の 意味に加え
て、外的可能形 自体が持っ反予想性の含意も読み取れ る。
(75) 「おやおやナツ ミさん、あなたまでがそんなことをおっしゃっていただい
   ては困 りますね。ワ トスン君や レス トレイ ド君にこの場面を理解すること
ができないにしても、あなただけは僕のや り方に賛成 して正 しさを証明し
て下 さる と思っていたのに」
(島田荘司 『漱石 と倫敦 ミイラ殺人事件』)
5.ま と め
 以上のような考察から、少なくとも日本語とアラビア語の能力表現においては、






持っ ものであれば、当然そこには 「反予想性 」の含意が発現することになる。
 アラビア語においては、過去における 「実現性 」についてのみ、形式上の区別が
なされるが(cf. ist再aa`a vs. kaana yasta…ii`u)、 一方、日本語においては、作
為者の標示 方法(cf.「 ～に(は)」vs.「 ～が(～ は)」)と 動詞の可能形式(cf.
内的可能形 「～れる、～ られる」vs.外的可能形 「～ ことができる」)の 組み合わ
せによって表現される四種類の基本的文型が、形式上の区別 として各々の語用論的
意味 を持っ ことがわかった。これらの語用論的意味は、発話の場において発話者が
前提 とす る(発 話者 とその発話の相手が所有する)知 識 が反映 されたものであり、
日本語 にお いては、それ らの情報がよ り明確な形で言語化され、談話構造がアラビ
ア語 に比べて発話の関与者の持っ知識という言語場の制約 を強 く受けている と言え
る(注17)。
                 注
(注 1) アラブ世界では、社会言語学的にみた`diglossia'の 状況が一般的
であ り、単純 にいえば、社会的威信の高い文語的アラビア語(al―fushaa)と 低い口
語的アラ ビア語(al―`a㎜iiya)の 二変種が識別できる。後者は、一般にアラビア語
方言 として記述されるものであり、実際の言語使用では、前者 との干渉の程度によ
って、い くっかの社会言語学的変種が識別され るが、以下の議論 においては両者の
相互干渉による変異にっいては考察の対象外 とする。尚、方言の成立過程の問題 に
っ いては、西尾(1986)を 参照。
 また 、本 稿 での ア ラ ビア文字 の転写 は原則 として池田(1976)に 従 うが 、長母 音は
母 音 を重 ね る こ とで示 した。略号 は以下の通 りで あ る。Pf・Perfective, Impf・1叩e-
rfective, Subj=Subjuntive, Jus=Jussive, Impr=Imperative,
nQ皿=nO皿inat iVe, aCC=aCCUSatiVe, gen=genitiVe.
(注 2) 本稿 で はア ラビア語或 いはア ラビア語 文の訳 として英 語 を用 いるが、
これ は便 宜 的 な もので あ って、各 々の訳が必ず しも英 訳 と全 くの等 価では ない こと
に留意 す る必 要が あ る。 例えば、以下 、yumkinuに は`can'を 、 yastatii`uに は`be
able to'の 訳 語 をあ てるが、両者は必ず しも同 じ使 われ 方 をす るものでは ない。 ま
た、以 下 のア ラビア語 の実例の多 くは、Zayed(1984)か らのもの であるが 、煩 雑 さ
を避 け る た め引用 文献 を付記 しない。
(注 3) 辞 詞的 モ ーダル形式の統語的特性 につ いては、西尾(1989a)参 照 。 ま
た 、`alaはyajibuの 省略形 とも考 えられ るが、 ここで は辞 詞的モ ー ダル形 式 に分類
してお く。
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(注 4) 動名詞をとる場合のistataa`aは 、本稿では扱わない。 また、以下の
日本語の議論 においても同様に、 「～できる」が連用形転成名詞を取る場合(例 え
ば、泳ぐ→泳ぎができる)に っいては、考察の対象外 とす る。
(注 5) 以下の分類 は便宜的なものであって、当然、二っ以上の特徴を持っ研
究 もあるが、当該研究が前提 とする考え方、大まかな傾向として考えていただきた
い。




伊1: imtaa istataa`a Zayd-un 'an yaquuda a1-sayyaarat-a
  `Where was Zayd able to drive the car?'
(注 7) 従来 の 日本 語学(国 語学)で は、同表現 を 「可能表現 」(或 いは 「可
能文 」)と 呼 ん だ り、寺村(1982)の よ うに態(voice)の 一種 とみ な し 「可能態 」 と
呼ん で い るが 、本稿 で は作 為者の能力 には本 来非 関与 的な 「可能性(possibility)
」 を表 わす 表現 との混同 を避 け るため に、 「能力 表現 」と呼 ぶ ことにす る。 また 、
「～ で き る 」 自体 は 「～す る 」の補充的(suppletive)可 能形 として用 い られ るが(
例:練 習す る→練 習で きる)、 この場合 の 「～ できる 」は内的 可能形 の一種 とみ な
せ る。 ただ し、本稿 にお いては、類似の 厂～ できる 」形 が次例 のよ うに語幹 の名詞
(或 い は、 語幹 が名 詞化 され た もの)と 助詞 等 をはさ んで間接 的に結合 され た表現
(cf.b、 c)は 、考 察 の対 象外 とす る。
a。 ピア ノを練 習で きる。(← 練習す る)
b。 ピア ノの練 習がで きる。
c。 読 み書 きがで きる。(← 読 める、書 ける)
(注 8) 「を→が」変換における統語上の制限にっいての詳 しい議論は、寺村
(1982)を 参照。この現象に関連 して問題 となるのは、一見するとAa文 型 とAb文型の
中間文型 とで も言 うべき次例のような表現である。
   a.太 郎 はアラビア語が話せる。
 井上(1976,p.99)は 、作為者 を 「に」で標示する規則と 『を→が」変換の規則 を
任意的規則 とみな し、例文aと 「太郎はアラビア語 を話せる」の間に有意義な差 を
認めていない。寺村(ibid.)は 、同様に作為者の標示する形式が任意 に交代可能で
あるとし、 「が(～ は)」 になれば 「を」をとることが多 く、特に次例のように作
為者 と可能形式間がはなれるほどこの傾向が強いとする。
b.君 がフランス語 を辞書なしでそんなにす らすらと読めるとは知 らなかっ
 た。(寺 村の例文(21)p.258)
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 実際、例文cの 不 自然さから、 「を→が」変換 と作為者の標示形式との間に有意
義な相関関係があるとわかるが(た だ し、例の数は極めて少ないが、 「を→が」変
換 が起 こらない場合がある。例:紂 王に西伯を殺せるものか。陳舜臣 『ものがた り
史記 』)、 本稿では例文aのよ うな表現は主題化等による複合形 「には」の 「に」
が(任 意に)省 略 されたものと考え、Aa文型の一種 とみなしたい。
   c.??太 郎 に はア ラビア語 を話 せる。
(注 9) 自動 詞の場 合は、 「に(は)→ は(～ が)」 の交代 が起 こ りやす く、
実 際 の例 にお いて も、 これ らのAab、 Babの 四 つの文型 が明示 され る ことが少 ない。
しか しなが ら、井上(ibid.)が 述 べた ように、 「自動詞 文が補 文 にな って いる時 に
「に 」が あ らわれ ない 」(p.ユ04)と いうことでは 、必ず しもな い。
a.ジ ヨンが 泳げ ない。
b.宰ジ ヨン に泳げ ない。(井 上 の(27)bp.ユ04)
例文bは 一見不 自然だが、次の文脈では自然である。
  c.私 が泳げなかったのだから、ジョンにも泳げないで しょう。
 っ ま り、ジョンの持つ固有の能力の有無のみを問題 とす る文脈では、bよ りもaが
好 まれ るが、水泳能力が有ることを前提 として、その能力の程度が問題 となった場
合 は(例 えば、この川 を泳いでわたれるか、10,000m泳 げるか等)、 「に」の使用
が不 自然 でなくなる。 自動詞の場合にっいては、本稿では詳 しく扱わないが、一応
例文aの 「が(～ は)」 は、Aa文 型の 「が」(← 「を」)とAb文 型の 「が(～ は)
」の両者が中和 された形式 とみなしたい。
(注 10) 所有表現 との関連性、 目的格を 「が」で標示する他の構文との関連
性にっ いては、久野(1973,pp.48―57)を 参照。
(注 11) 不 自然であるというのは、(49)aが 非実現 を含意 しているというこ
とではなく、実現性 に対 して非関与的であるということである。っまり、(49)aか
ら聞 き手(或 いは読者)は 、問題の事象が実際 に実現 したのか、しなかったのか判
断す ることはできない。
a.あ の夜 、ジ ヨンは酔 っ払 ってお り、お まけに一人 だ った ので、太郎 には
ジョンが殺せた{讃 誰 畿
L
この こ とは 、否定 文 にする と、さ らに明確 にな る。
鵬 には確かにジョンが殺せなかった圦{灘 欝 畿
q太 郎は確かにジヨンを殺せなかったが'{驚 薦 讃
(注 12) ただ し、 日頃から燃やそうと思っていたが、他人にみられると困る
-180―
のでなかなかその機会がないままでいると、偶然の失火でその本が燃えて しまった
とい う状況 であれば、間接的に彼の意志(意 図)が 達成されたという意味で(54)a
の文 は可能 であろう。また、内的可能形の持っ 「意志性」が関与する場合 として、
主 として物 に生 じる変化 を表わす自動詞が、人間を動作主体 とする意志的な動作を
表わす場合 についても、同様に能力表現の語用論的意味の観点か ら説明可能である
(cf.西 尾 寅弥1988 p.188)。
(注 13) 柴谷(1978,pp.146-149)は 、内的可能形 と外的可能形に同一の深層
構造 を与 え、後者の 「できる」が補充形 として置き換わるという分析の可能性 を述
べている。
a.太 郎 は歩 ける。←[太 郎 は[太 郎 が歩 く](ら)れ る]
b。 太 郎 は出席 でき る。←[太 郎 は[太 郎 が出席 す る](ら)れ る]
c.太 郎 は歩 くこ とが できる。←[太 郎 は[太 郎 が歩 く(と い う)こ とをす
 る](ら)れ る]
 b、cは 、 厂す る十(ら)れ る→ しられ る 」とな り、 「しられ 」が補 充形 「で き」
に置 き換 え られ る。 さらにcの 場合 は、助 詞が 「を→ が」 と調整 され る。 しか しな
が ら、柴 谷 の議 論 にあ るよ うに(P.148)、bの 補 充形 につ いて はこの分析 が妥 当で あ
る と して も、cっ まりBab文 型 にっ いては意味論的観点 か らも別 個の構造 を想定 した
方 がい い と思 われ る。 また 、 「～ こ とができる 」の 「が 」にっ いて は、Aa文 型 中の
「が 」(← 「を」)と 同性 質の もの と考 えた い(た だ し、 この場 合、 「を」 をとる
文 は非文 法 的 となる。cf.3太 郎は歩 くこ とをできる)。
(注 14) た だ し、 久野 の議論 では、以下の議 論 にみ られ るよ うに、作 為者の
標 示 方法 によ るAab文 型 とBab文 型 の 区別 をしていない。
(注 15) 久野(ibid. P.154)は 、(62)aが セ―ルス マ ンが 会員加入 をすす め る
時 に用 い る文(cf. a)と 考 えれ ば適 格文 となる として、 その理 由 と して 、聞 き手 の立
場 に立 って 、聞 き手 が外 的条件 に由来す る能力 を内的 能力視 化す るプ ロセス を代 行
して作 っ た文 とな るか らで ある とす る。
   a.会 員 は会費 を年 三回 に分 けてお支払 いになれ ます。(久 野 の(21)bp.154)
 しかしなが ら、aの文はもし契約すれば、あなたを含めた会員は(っ まりあなた
は)、 その(内 的)能 力(ま たは権利)内 であなたの意志次第でこんなことも実際
にできます よという意味であり、その 「意志性」と 「実現性」の含意から聞き手に
実際に会員になって 自分の意志でその権限を行使しているところを想起 させ、話に
乗 ってこさせ る効果 を持っ表現 と解釈 される。
(注 16) す でに指摘 したように、 「～ことができる」の 「が」は、Aa文 型の
「が 」と同性質のものと考 えられ(cf.注13を 参照)、Ba文 型においてもAa文 型 と
同様に、作為者標示形式の中和が起 こると推定される(cf.注8を 参照)。
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a.太 郎 に は[そ の本 を買 うこ とが]で きた。(Ba文 型)
b.太 郎(に)は[そ の本が]買 えた 。(Aa文 型)
c.太 郎 は その本 を[買 うことができた]。(Bb文 型)
d.太 郎 はその本 を[買 えた]。(Ab文 型)
e.拿 太 郎 は その 本が買 うことがで きた。
 eの非文法性か らもわかるように、[そ の本 を買うこと]の 部分は、可能形式の
主 語 とはならない(つ まり 「を→が」変換が不可能 な)目 的語 を含む補文 と考えら
れ、統語的 には、補文 の有無はあるが、aっ まりBa文型はbっ まりAa文型 と平行関係
にあ り、cっ まりBb文型 はdっまりAb文型 と平行関係 にあると言えよう。
(注 17) 日本語の能力表現にっいては》他のモーダル形式 との関連性、統語
上 の問題(「 を→が」変換、 「に」の省略、自動詞 における標示形式の問題等)、
否定 ・疑問 との関係、知覚動詞(見 る、聞 く等の能力表現)等 の残 された問題があ
るが、別稿 にゆず りた い。 また、英語の`can'と`be able to'の 関係にっいても、
同様のアプ ローチが可能かと思われるが、その問題にっいても、別に詳論 したい。
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